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ਸੋਨੀ, ਜੇ. ਤ� ਪਿਹਲ�

ਮਹੰਤ ਿਸੰਘ।-ਪਟੀ�ਨਰ

ਬਨਾਮ

ਹੇਤ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ, -ਜਵਾਬਦਾਤਾ

1953 ਦਾ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਰੀਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 358।

ਕੋਡ ਆਫ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ (1898 ਦਾ ਐਕਟ V), ਸੈਕ�ਨ 520-ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ- ਕੀ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਸੈਕ�ਨ 517 ਦੇ
ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖ ਕੇ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ- ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ (1872 ਦੇ I) ਦੀ ਧਾਰਾ 25-ਕੌਨਫੇ ਦੇ ਅਧੀਨ

ਕਾਰਵਾਈਆਂ -ਕੀ ਧਾਰਾ 517, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ

ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਉਲਟਾਉਣ ਜ� ਬਦਲਦੇ ਹੋਏ ਆਦੇ� ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਪੂਰੀਆਂ �ਕਤੀਆਂ ਹਨ।

ਯੂ. ਪਾ ਹਲਾ ਬਨਾਮ ਕੋ ਪੋ �ੀਨ (1), ਅਤੇ ਵਾਲਚੰਦ ਅਤੇ ਜਸਰਾਜ ਮਾਰਵਾੜੀ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਅਨੰਤ ਜੋ�ੀ (2), 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 25 ਿਸਰਫ਼ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ

ਗਏ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਮਨ� ਾ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਿਕਸੇ ਚੋਰ ਜ� ਲੁਟੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ

ਗਏ ਿਬਆਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਮਨ� ਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚੋਰ ਜ� ਲੁਟੇਰੇ ਨੰੂ ਚੋਰੀ ਜ� ਡਕੈਤੀ ਜ� ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ

ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਰਟੀਕਲ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਜ� ਉਲੰਘਣਾ ਅਤੇ

ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਹਰਜਾਨ� ਲਈ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਦੀਵਾਨੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ 517 ਅਧੀਨ
ਕਾਰਵਾਈਆਂ, ਭਾਵ� ਉਹ ਫੌਜਦਾਰੀ ਜਾਬਤਾ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਦੀਵਾਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਮਾਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ

ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਧਾਰਾ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਕਸ

ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ ਿਜਨ� � ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ ਦੋ� ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ,
ਪਰ ਇਹ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹਨ ਜੋ ਮੱੁਖ ਕਾਰਵਾਈ ਪੂਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਸ ਲਈ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ�

ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਸਹੀ ਸੀ ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਹਨ� ਤ� 2,200 ਰੁਪਏ ਦੇ ਮੱੁਲ ਦੇ ਕਰੰਸੀ

ਨ� ਟ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।

ਮਹਾਰਾਣੀ ਐਪਂਰੈਸ ਬਨਾਮ ਿਤ�ਬੋਵਨ ਮਾਣਕਚੰਦ ਅਤੇ ਹੋਰ (1), ਭਗਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਤਾਜ (2), ਪੋਹਲੂ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (3), 'ਤੇ
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ।

ਸੈਕ�ਨ 435/439, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਟੀ�ਨ, ��ੀ ਡੀ.ਡੀ. ਕਿਪਲਾ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਿਹਸਾਰ, ਿਮਤੀ 14
ਫਰਵਰੀ 1953 ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਲਈ, ��ੀ �ਰਨਾਗਤ ਿਸੰਘ, ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ, ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ, ਿਹਸਾਰ, ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 30 �ਕਤੀਆਂ
ਦੇ ਨਾਲ। , ਿਮਤੀ 30 ਮਈ 1953, ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ 2,200 ਰੁਪਏ ਦੇ ਮੱੁਲ ਦੇ ਕਰੰਸੀ ਨ� ਟ ਅਤੇ ਕੰਠਾ ਹੇਤ ਰਾਮ ਨੰੂ ਬਹਾਲ

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ, ਨਹ� ਤ� ਬਰੀ ਕਰਨ ਜ� ਕੇਸ ਨੰੂ ਨਵ� ਿਸਰੇ ਤ� ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਿਰਮ�ਡ 'ਤੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਕੇਸ ਦੀ

ਿਸਫ਼ਾਰ� ਕਰਨ ਲਈ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨਾ।



N. S. KEER, ਪਟੀ�ਨਰ ਲਈ।

ਐਚ.ਆਰ. ਸੋਢੀ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਲਈ।

ਿਨਰਣਾ

ਸੋਨੀ. ਜੇ.ਮਹੰਤਾ ਿਸੰਘ,ਆਸਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹਜ਼ਾਰਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 458 ਅਧੀਨ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਉਣ ਲਈ

ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 6/7 ਮਾਰਚ 1951 ਦੀ ਰਾਤ ਨੰੂ ਉਹ ਅਤੇ ਹੋਰ ਲੋਕ ਪਾਖਰ ਦੇ ਘਰ ਦਾਖਲ ਹੋਏ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨ� ਉਸ ਦੀ

ਕੱੁਟਮਾਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਟਰੰਕ� ਦੇ ਤਾਲੇ ਤੋੜ ਕੇ 35,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਨਗਦੀ, ਕਪੜੇ ਅਤੇ ਕਰੀਬ 15,000 ਰੁਪਏ ਦਾ ਕੀਮਤੀ
ਸਮਾਨ ਲੱੁਟ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਉਨ� � 'ਤੇ ਪਿਹਲੀ ��ੇਣੀ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ, ਿਜਸ ਨ� ਕੇਸ ਿਵਚ ਸਬੂਤ�

ਨੰੂ ਿਵਚਾਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, 30 ਮਈ 1952 ਨੰੂ ਉਨ� � ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ। ਆਪਣਾ ਹੁਕਮ ਸੁਣਾ�ਦੇ ਹੋਏ, ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ
ਨ� ਇਕ ਹੋਰ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਦੋ�ੀ ਮਹਾਨਤਾ ਿਸੰਘ ਨੰੂ 1,300 ਰੁਪਏ ਵਾਪਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਅਤੇ ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਖੋਹੇ ਗਏ ਸੋਨ� ਦੇ

ਗਿਹਣੇ ਅਤੇ 900 ਰੁਪਏ ਆਸਾ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ। ਇਸ ਹੁਕਮ ਤ� 25 ਜੂਨ 1952 ਨੰੂ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਕੋਲ ਪਟੀ�ਨ

ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਮਹੰਤ ਿਸੰਘ

ਕੋਲ� 13,00 ਰੁਪਏ ਦੇ ਕਰੰਸੀ ਨ� ਟ ਅਤੇ ਆਸਾ ਿਸੰਘ ਕੋਲ� 900 ਰੁਪਏ ਦੇ ਨ� ਟ ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ ਹਨ। ਅਤੇ ਹੋਰ ਜਾਇਦਾਦ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇ, ਜੋ ਪਾਖਰ ਦਾ ਪੱੁਤਰ ਹੇਤ ਰਾਮ ਸੀ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਉਸ

ਮੁਸਤੈਦੀ ਨਾਲ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਦਾ ਉਹ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ, ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਬਹੁਤ ਦੇਰ ਨਾਲ ਉਨ� � ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਆਇਆ

ਸੀ। 14 ਫਰਵਰੀ 1953 ਨੰੂ, ਉਸਨ� ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ, ਉਸਦੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਬਰੀ ਕਰਨਾ ਗਲਤ
ਸੀ ਅਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮ� �ਤੇ ਭਾਰਤੀ ਦੰਡਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 395 ਜ� 397 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁਕੱਦਮਾ ਚਲਾਇਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ, ਪਰ ਿਜਵ�
ਿਕ ਉਹ ਬਰੀ ਹੋ ਗਏ ਸਨ, ਧਾਰਾ 403, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਇੱਕ ਨਵ� ਮੁਕੱਦਮੇ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ। ਉਹ ਉਸ ਿਦਨ ਦੀ

ਤਰ�� ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵਰੱੁਧ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਲਈ ਕਦਮ ਨਹ� ਚੱੁਕ ਸਕਦਾ ਸੀ। 14
ਫਰਵਰੀ 1953 ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਲਈ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੂਰੀ ਹੋ ਗਈ ਸੀ। ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਦੂਜੀ ਪ�ਾਰਥਨਾ

ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਿਲਆ, ਜੋ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਬਹਾਲੀ ਲਈ ਸੀ। ਉਹ ਇਸ ਿਸੱਟੇ 'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਿਕ ਭਾਵ� ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦਾ

ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਿਜੱਥੇ ਤੱਕ ਉਸ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਅਯੋਗ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਿਫਰ ਵੀ ਇਸ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 517, ਿਕ�ਮੀਨਲ
ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ, ਦੇ ਉਦੇ�� ਲਈ ਿਵਚਾਿਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ। ਿਜਸ ਦੀ ਕਸਟਡੀ ਨੰੂ

ਜਾਇਦਾਦ ਸ�ਪੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਸ ਿਵੱਚ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ� ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ

ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ, ਿਜਨ� � ਨੰੂ ਉਹ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਕਰੰਸੀ ਦੇ

ਨ� ਟ ਅਤੇ ਸੋਨ� ਦਾ ਕ�ਠਾ ਬਰਾਮਦ ਕਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਨ� � ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਕ 2200 ਰੁਪਏ ਦੇ ਕਰੰਸੀ ਨ� ਟ ਅਤੇ ਕ�ਠਾ

ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਬਹਾਲੀ ਦੇ ਇਸ ਹੁਕਮ ਤ� ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਸੋਧ ਿਲਆਂਦੀ ਗਈ ਹੈ।

ਸ�ੀ. ਕੀਰ ਦਾ ਪਿਹਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 520, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਤਿਹਤ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਪਰੇ�ਾਨ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। ਸ�ੀ. ਕੀਰ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨਾ ਤ�

ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਸੀ ਅਤੇ, ਇਸਲਈ, ਉਹ ਧਾਰਾ 520, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ

ਤਿਹਤ ਕੋਈ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਨਹ� ਕਰ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਸੈਕ�ਨ 520 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦਾ ਹੈ:-

"ਅਪੀਲ, ਪੁ�ਟੀ, ਹਵਾਲਾ ਜ� ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਧਾਰਾ 517, ਧਾਰਾ 518, ਜ� ਧਾਰਾ 519 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਆਦੇ� ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਸਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਸਾਬਕਾ

ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਰੋਿਕਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਅਿਜਹੇ ਆਰਡਰ ਨੰੂ ਸੋਧ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਬਦਲ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜ� ਰੱਦ

ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੋਈ ਹੋਰ ਆਰਡਰ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ ਜੋ ਜਾਇਜ਼ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵੀ ਹੈ। ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 514 ਦੇ ਤਿਹਤ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਤ� ਧਾਰਾ 515, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਪੀਲ ਦੀ

ਅਦਾਲਤ ਹੈ। ਉਹ ਧਾਰਾ 435, 436 ਅਤੇ 437, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਉਪਬੰਧ� ਦੇ ਤਿਹਤ ਮੁੜ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਵਾਲੀ

ਅਦਾਲਤ ਹੈ, ਅਤੇ ਉਸ ਕੋਲ ਕੁਝ �ਕਤੀਆਂ ਹਨ ਜੋ ਉਹ ਖੁਦ ਵਰਤ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਧਾਰਾ 435 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸਨੰੂ ਿਕਸੇ ਵੀ



ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦਾ ਿਰਕਾਰਡ ਮੰਗਣ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਹੈ। ਧਾਰਾ 436 ਦੇ ਤਿਹਤ ਉਸ ਕੋਲ ਿਕਸੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ �ਕਤੀ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸਨੰੂ

ਪਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿ�ਕਾਇਤ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਿਕਸੇ ਦੋ�ੀ ਨੰੂ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਉਸਦੇ ਿਵਚਾਰ

ਿਵੱਚ, ਹੋਰ ਜ�ਚ ਦੇ ਆਦੇ� ਦੇਣ ਲਈ, ਗਲਤ ਹਨ। ਧਾਰਾ 437 ਦੇ ਤਿਹਤ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਗਲਤ

ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਿਡਸਚਾਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਨੰੂ ਿਨਰਦੇ� ਦੇ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸਨੰੂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਲਈ ਵਚਨਬੱਧ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਮ� ਪਿਹਲ� ਿਕਹਾ ਹੈ, ਧਾਰਾ 515, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੇ ਤਿਹਤ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ��ੇਣੀ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਦੇ ਆਦੇ� ਤ�

ਅਪੀਲ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜ� ਕੰਮ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਬ�ਡ ਜ਼ਬਤ ਕਰਨ ਦਾ ਸਵਾਲ �ਾਮਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਮੇਰੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ, ਉਹ
ਇਸ ਤਰ�� ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਅਦਾਲਤ. ਯੂ ਪਾ ਹਲਾ ਬਨਾਮ ਕੋ ਪੋ �ੀਨ (1) ਿਵੱਚ ਰੰਗੂਨ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੁਲ ਬ�ਚ

ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਇਸ ਮਾਮਲੇ 'ਤੇ ਬਹੁਤ ਲੰਮੀ ਚਰਚਾ ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਨਹ� ਹੈ। ਫੁਲ ਬ�ਚ ਨ� ਇਸ ਕੇਸ ਦੀ ਚਰਚਾ ਕਰਦੇ

ਹੋਏ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਿਵਚਾਰ ਰੱਖੇ:-

"ਸਾਰੇ ਪਿਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਿਜ਼ਲ�ੇ ਦੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੰੁਦੇ ਹਨ, ਅਤੇ ਜ� ਤ� ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਜ� ਿਜ਼ਲ�ਾ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਐਸ. 435 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿਕਸੇ ਵੀ ਘਟੀਆ ਅਪਰਾਧਕ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਸੰ�ੋਧਨ ਲਈ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈ ਲਈ ਕਾਲ ਕਰ

ਸਕਦੇ ਹਨ। ਸੈ�ਨ ਜੱਜ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ,ਇਸ ਲਈ,ਆਪਣੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ ਅੰਦਰ ਇੱਕ ਪਿਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ

ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਦੋਵ� "ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀਆਂ ਅਦਾਲਤ�" ਹਨ। ਉਹਨ� ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਇੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਹੈ

ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੀਿਵਜ਼ਨਲ �ਕਤੀਆਂ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ ਇਹ ਸਾਨੰੂ ਨਹ� ਜਾਪਦਾ ਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਉਨ� � ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰ�� ਇਸ ਸਵਾਲ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਸਬੰਧਤ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਬਰੀ ਹੋਣ ਜ� ਦੋ�ੀ

ਠਿਹਰਾਏ ਜਾਣ ਦੇ ਮੂਲ ਹੁਕਮ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।

ਰੰਗੂਨ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਸ ਫੁਲ ਬ�ਚ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਤ� ਬਾਅਦ ਵਾਲਚੰਦ ਅਤੇ ਜਸਰਾਜ ਮਾਰਵਾੜੀ ਬਨਾਮ ਹਰੀ ਅਨੰਤ ਜੋ�ੀ (2) ਦੀ
ਬੰਬਈ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬ�ਚ ਨ� ਸੁਣਾਈ। ਉਸ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਹੈ�ਡ-ਨ� ਟ ਿਵੱਚ ਿਲਿਖਆ ਹੈ:-

"ਿਬਨ� ਕਾਰ ਕੁਝ ਅਪਰਾਿਧਕ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਿਹਲੇ ਦਰਜੇ ਦੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ

ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਦੇ ਕਿਥਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਕੁਝ ਪੱਥਰ� ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਚੋਰੀ ਦਾ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਦਾ ਦੋ� ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੰੂ

ਦੋ�� ਤ� ਬਰੀ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਕੋਿ�� ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਸਨ। 4 ਰੁਪਏ ਦੀ ਕੀਮਤ ਵਾਲੇ

ਪੱਥਰ। ਦੋ� ਦਾ ਿਵ�ਾ-ਵਸਤੂ, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜ਼ਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 517 ਦੇ ਤਿਹਤ ਿ�ਕਾਇਤਕਰਤਾ ਨੰੂ ਸ�ਿਪਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਿਵਵਾਦ

ਿਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਮਾਮੂਲੀ ਿਕਸਮ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਿਬਨ� ਕਾਰ, ਖੇਮਾ ਰੁਖੜ ਦੇ ਅਥਾਰਟੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਮੁੜ (1), ਹਾਈ ਕੋਰਟ

ਨੰੂ ਇਕਲੌਤੀ ਅਦਾਲਤ ਵਜ� ਅਰਜ਼ੀ ਿਦੱਤੀ ਿਜਸ ਕੋਲ ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ 520 ਦੇ ਤਿਹਤ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਦਾ

ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਹੈ।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਪੀਲ, ਪੁ�ਟੀ, ਹਵਾਲਾ ਜ� ਸੰ�ੋਧਨ ਦੀ ਕੋਈ ਵੀ ਅਦਾਲਤ, ਅਪਰਾਿਧਕ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੀ ਧਾਰਾ

520 ਦੇ ਅਧੀਨ, ਇਸ ਦੇ ਅਧੀਨ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 517, 518, ਜ� ਧਾਰਾ 519 ਦੇ ਅਧੀਨ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਦੇ� ਨੰੂ

ਸੋਧ ਸਕਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਹ ਤੱਥ� ਦੀ ਪਰਵਾਹ ਕੀਤੇ ਿਬਨ� ਕੀ ਪੁ�ਟੀ ਜ� ਸੰਦਰਭ ਜ� ਸੰ�ੋਧਨ ਲਈ ਕੋਈ ਅਪੀਲ ਜ� ਿਬਨ� -ਪੱਤਰ
ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਮੱੁਖ ਚਾਰਜ ਕਹੇ ਜਾਣ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।"

ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ� ਨ� ਰੀ (1) ਿਵੱਚ ਖੇਮਾ ਰੁਖਦ ਨੰੂ ਉਲਟਾ ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ ਯੂ ਪਾ ਹਲਾ ਬਨਾਮ ਕੋ ਪੋ �ੀਨ (2) ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ, ਜੋ
ਮੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਪਿਹਲ� ਹੀ ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਕੋਲ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦਾ

ਪੂਰਾ ਅਿਧਕਾਰ ਸੀ ਜੋ ਉਸਨ� ਕੀਤਾ।

ਸ�ੀ ਕੀਰ ਦਾ ਅਗਲਾ ਨੁਕਤਾ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ 25, ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ, ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਦੇ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ� ਦੀ

ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਮਨ� ਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਿਜਸ ਦੁਆਰਾ ਉਨ� � ਦੁਆਰਾ 2,200 ਰੁਪਏ ਦੇ ਕਰੰਸੀ ਨ� ਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਪੁਿਲਸ

ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ। ਇਕ ਸੁਿਨਆਰੇ ਕੋਲ� ਸੋਨ� ਦੇ ਗਿਹਣੇ ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ। ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 14, ਿਜਸ ਨ� ਦੱਿਸਆ ਸੀ ਿਕ

ਉਸ ਨੰੂ ਮੁਲਜ਼ਮ ਮਹਾਨਤਾ ਿਸੰਘ ਨ� ਸੋਨਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਭਾਰਤੀ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 25 ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਚਲਦੀ ਹੈ:-



"ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕੋਈ ਵੀ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਸਾਬਤ ਨਹ�

ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ।"

ਇਹ ਧਾਰਾ ਿਸਰਫ਼ ਇੱਕ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵੱਚ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਇਕਬਾਲੀਆ

ਿਬਆਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਮਨ� ਾ ਕਰਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਧਾਰਾ ਿਕਸੇ ਅਿਜਹੇ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਚੋਰ ਅਤੇ ਲੁਟੇਰੇ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਬਆਨ ਦੀ

ਵਰਤ� ਕਰਨ ਤ� ਮਨ� ਾ ਨਹ� ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਚੋਰ ਜ� ਲੁਟੇਰੇ ਨੰੂ ਚੋਰੀ ਜ� ਡਕੈਤੀ ਜ� ਸਬੰਧਤ ਅਪਰਾਧ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮਾ

ਨਹ� ਚਲਾਇਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਨ�ਚਤ ਤੌਰ 'ਤੇ ਆਰਟੀਕਲ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਲਈ ਜ� ਉਲੰਘਣਾ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ

ਲਈ ਦੋ�ੀ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਿਲਆਂਦੇ ਗਏ ਿਸਵਲ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਧਾਰਾ 517 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ, ਭਾਵ� ਉਹ
ਜ਼ਾਬਤਾ ਫ਼ੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਿਵੱਚ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੀ ਪ�ਿਕਰਤੀ ਿਵੱਚ ਦੀਵਾਨੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਦੇ ਸਮਾਨ

ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਸਵਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਧਾਰਾਵ� ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਕਸ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਮਹਾਰਾਣੀ empress ਬਨਾਮ ਿਤ�ਬੋਵਨ ਮਾਣਕ ਚੰਦ ਅਤੇ ਹੋਰ� (1) ਿਵਚ ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ ਿਕ ਅਿਜਹਾ

ਿਬਆਨ ਧਾਰਾ 517. ਫੌਜਦਾਰੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਕੋਡ ਦੇ ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵਚ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ। ਅਤੇ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ

ਇਸ ਫੈਸਲੇ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਭਗਤ ਰਾਮ ਬਨਾਮ ਦੀ ਕਰਾਊਨ (2) ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਧਾਰਾ 517 ਦੇ �ੁਰੂਆਤੀ �ਬਦ ਹਨ-

"ਜਦ� ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਜ�ਚ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਿਨਕਲਦਾ ਹੈ, ਤ� ਅਦਾਲਤ ਅਿਜਹਾ ਹੁਕਮ ਦੇ ਸਕਦੀ

ਹੈ..."

ਇਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਉਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਦੋ� ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੰੁਦਾ ਹੈ,
ਪਰ ਇਹ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ, ਜੋ ਮੱੁਖ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਖਤਮ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਹੰੁਦੀਆਂ ਹਨ। ਇਹ ਵੀ ਉਹ ਿਦ��ਟੀਕੋਣ ਸੀ, ਜੋ
ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਬਲੈਕਰ ਨ� ਪੋਹਲੂ ਬਨਾਮ ਸਮਰਾਟ (3) ਿਵਚ ਿਲਆ ਸੀ। ਸ�ੀ ਕੀਰ ਨ� ਹਾਲ�ਿਕ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਫੈਸਲੇ ਨ� ਉਨ� �

ਦੀ ਮਦਦ ਕੀਤੀ। ਪੰਨਾ 313 'ਤੇ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਬਲੈਕਰ ਨ� ਦੋ�ੀ ਵੱਲ� ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਿਬਆਨ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦੰਦੇ

ਹੋਏ ਿਕਹਾ:-

"ਇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ �ੱਕ ਨਹ� ਿਕ ਇਹ ਇਕ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਦਾ ਇਕਬਾਲੀਆ ਿਬਆਨ ਹੈ ਅਤੇ ਇਹ ਤਫ਼ਤੀ� ਦੌਰਾਨ ਿਦੱਤਾ

ਿਗਆ ਿਬਆਨ ਵੀ ਹੈ। ਪਰ ਇਸ ਨੰੂ ਐਸ. 25, ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਦੇ ਤਿਹਤ ਤ� ਹੀ ਰੋਿਕਆ ਜਾਵੇਗਾ, ਜੇਕਰ ਇਹ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ
ਿਵਰੱੁਧ ਸਾਬਤ ਹੋ ਿਰਹਾ ਹੋਵੇ। ਐਸ. 517, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪ�ੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੇ ਉਦੇ�, ਿਜੱਥੇ ਦੋ�ੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ।

ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਇਹ ਿਬਆਨ ਉਸ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਇਹ ਸਬੂਤ ਦਾ ਇੱਕ ਿਬਲਕੁਲ

ਵਧੀਆ ਟੁਕੜਾ ਹੈ, ਮੈਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਨਾ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਜ਼ਰ ਨਹ� ਆ�ਦਾ। ਇਸੇ

ਤਰ��, ਐਸ. 162, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪੀ.ਸੀ., ਿਸਰਫ ਅਿਜਹੇ ਿਬਆਨ ਦੀ ਵਰਤ� ਕਰਨ 'ਤੇ ਰੋਕ ਲਗਾ�ਦਾ ਹੈ "ਿਕਸੇ ਵੀ ਜ�ਚ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ

ਿਵੱਚ ਿਕਸੇ ਵੀ ਅਪਰਾਧ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਜਦ� ਅਿਜਹਾ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ।" ਧਾਰਾ 517 ਅਿਜਹੀ ਿਕਸੇ ਜ�ਚ ਜ� ਮੁਕੱਦਮੇ

ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਨਹ� ਹੈ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ �ੁਰੂਆਤੀ �ਬਦ, ਜੋ ਿਕ "ਜਦ� ਿਕਸੇ ਅਪਰਾਿਧਕ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਜ�ਚ ਜ� ਮੁਕੱਦਮਾ

ਸਮਾਪਤ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ.." ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਅਪਰਾਧ ਲਈ ਦੋ�ੀ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਠ� ਸ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ� ਇੱਕ

ਵੱਖਰੀ ਕਾਰਵਾਈ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, S. 25, ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ, ਜ� S. 162, ਿਕ�ਮੀਨਲ ਪੀ.ਸੀ. ਿਵੱਚ, S. 517 ਦੇ ਉਦੇ� ਲਈ

ਵਰਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਇਸ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ, ਸਭ ਤ� ਪਿਹਲ�, ਇਹ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਜਾਇਦਾਦ ਉਹ ਸੰਪਤੀ ਹੈ ਿਜਸ ਦੇ

ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਜੁਰਮ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਜਾਪਦਾ ਹੈ, ਅਤੇ, ਦੂਜਾ, ਉਸ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਜਸਦੀ ਿਹਰਾਸਤ ਿਵੱਚ

ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ।" ਇਹ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਸ�ੀ ਕੀਰ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀ ਜਸਿਟਸ ਬਲੈਕਰ ਨ� ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲਜ਼ਮ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 25,
ਐਵੀਡ�ਸ ਐਕਟ ਤਿਹਤ ਰੋਿਕਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਿਕ�ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜ ਨ� ਿਕਹਾ ਸੀ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ�

ਕਰਦਾ, ਉਥੇ ਇਹ ਨਹ� ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਇਹ ਿਬਆਨ ਉਸ ਿਵਰੱੁਧ ਵਰਿਤਆ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਮੇਰੇ ਿਖ਼ਆਲ ਿਵੱਚ, ਜਸਿਟਸ
ਬਲੈਕਰ ਿਸਰਫ਼ ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥ� ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਕਰ ਰਹੇ ਸਨ। ਅਿਜਹਾ ਹੋਇਆ ਿਕ ਉਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ� ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਦਾਅਵਾ

ਨਹ� ਕੀਤਾ ਸੀ, ਪਰ ਿਮਸਟਰ ਜਸਿਟਸ ਬਲੈਕਰ ਦਾ ਤਰਕ ਬਰਾਬਰ ਲਾਗੂ ਹੋਵੇਗਾ ਭਾਵ� ਮੁਲਜ਼ਮ ਨ� ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ

ਹੋਵੇ। ਮੈਨੰੂ ਕੇਸ ਿਵਚ ਕੋਈ ਫਰਕ ਨਹ� ਿਦਸਦਾ, ਿਜੱਥੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਿਵਚ ਦੋ�ੀ ਜਾਇਦਾਦ 'ਤੇ ਦਾਅਵਾ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਜੋ ਉਸ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,
ਉਸ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ; ਜ�, ਿਜੱਥੇ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਦੋ�ੀ ਅਿਜਹਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹ� ਕਰਦਾ ਹੈ। ਸ�ੀ ਕੀਰ ਨ� ਿਕਸੇ ਵੀ ਫੈਸਲੇ



ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬੰਬੇ ਕੋਰਟ ਅਤੇ ਲਾਹੌਰ ਕੋਰਟ ਦੇ ਿਵਚਾਰ� ਦੇ ਉਲਟ ਿਵਚਾਰ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੋਵੇ। ਮੇਰੇ ਿਖਆਲ

ਿਵੱਚ, ਇਸ ਲਈ, ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਿਬਆਨ� ਨੰੂ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਖਣ ਿਵੱਚ ਿਬਲਕੁਲ ਸਹੀ ਸੀ।ਮੁਲਜ਼ਮ� ਮਹੰਤਾ ਿਸੰਘ ਅਤੇ

ਆਸਾ ਿਸੰਘ ਵੱਲ� ਕੀਤੀ ਗਈ, ਿਜਸ ਕਾਰਨ ਉਨ� � ਕੋਲ� 2200 ਰੁਪਏ ਦੇ ਕਰੰਸੀ ਨ� ਟ ਬਰਾਮਦ ਹੋਏ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ

ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਦਾ ਿਬਆਨ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਸੀ:-

"ਿਫਰ ਮਹੰਤਾ ਿਸੰਘ ਤ� ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਉਸਨ� ਚੋਰੀ ਦਾ ਸਮਾਨ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸਨੰੂ

ਉਸਦੇ ਿਪੰਡ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਿਜੱਥੇ ਉਸਨ� ਿਬਆਨ ਿਦੱਤਾ ਿਕ ਉਸਨ� ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਆਪਣੇ ਘਰ ਇੱਕ ਟਰੰਕ ਿਵੱਚ ਰੱਖੀ

ਹੋਈ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸਨੰੂ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਹ ਸਾਨੰੂ ਆਪਣੇ ਘਰ ਲੈ ਿਗਆ ਿਜੱਥ� ਉਸਨ� ਕਰੰਸੀ ਨ� ਟ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ।

ਇੱਕ ਤਾਲੇ ਵਾਲੇ ਟਰੰਕ ਿਵੱਚ� 1,300 ਰੁਪਏ ਮੱੁਲ ਦੇ ਸਾਬਕਾ ਪੀ. 1, ਿਜਸ ਦੀ ਚਾਬੀ ਦੋ�ੀ ਮਹੰਤ ਿਸੰਘ ਦੀ ਪਤਨੀ ਨ� ਿਤਆਰ

ਕੀਤੀ ਸੀ।"

ਉਸੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨ� ਆਸਾ ਿਸੰਘ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਿਬਆਨ ਿਦੱਤੇ:-

"ਮੁਲਜ਼ਮ ਆਸਾ ਿਸੰਘ ਨ� ਹੋਰ ਪੱੁਛਿਗੱਛ ਕਰਨ 'ਤੇ 1 ਮਈ 1951 ਨੰੂ ਖੁਲਾਸਾ ਕੀਤਾ ਿਕ ਉਸ ਨ� ਕਰੰਸੀ ਨ� ਟ ਆਪਣੇ ਘਰ ਆਪਣੇ

ਟਰੰਕ ਿਵੱਚ ਰੱਖੇ ਹੋਏ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨ� � ਨੰੂ ਉਥ� ਿਲਆਉਣ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ।"

ਮੇਰੇ ਿਖ਼ਆਲ ਿਵੱਚ, ਇਹ ਦੋਵ� ਕਥਨ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸਵਾਲ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰੇ

ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਚੋਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਇਦਾਦ ਦੇ ਕਬਜ਼ੇ ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਕੌਣ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮੈਨੰੂ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਦਰਖਾਸਤ ਿਵੱਚ 2,200
ਰੁਪਏ ਦੇ ਕਰੰਸੀ ਨ� ਟ� ਬਾਰੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦੇਣ ਦਾ ਕੋਈ ਕਾਰਨ ਨਹ� ਿਮਿਲਆ।

ਸ�ੀ ਕੀਰ ਨ� ਅੱਗੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੂਰਤ ਿਵੱਚ ਹੁਕਮ ਦਾ ਉਹ ਿਹੱਸਾ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਨ� ਕੰਠਾ ਹੇਤ ਰਾਮ ਨੰੂ

ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ, ਗਲਤ ਸੀ ਅਤੇ ਕੰਠਾ ਮਹੰਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਬਹਾਲ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਜੱਥ�

ਤੱਕ ਕੰਥਾ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ, ਸਬੂਤ ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹਨ:-

ਸੁਿਨਆਰੇ ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ, ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 14, ਨ� ਿਕਹਾ:- "ਮਹੰਤਾ ਿਸੰਘ ਨ� ਕੜਾਹ ਅਤੇ ਬਗਟੀਆਂ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਸੋਨ� ਦੇ ਰਾਜੇ ਅਤੇ

ਹੋਰ ਸੋਨ� ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਿਲਆਂਦੇ, ਜੋ ਮ� ਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਬਣਾਏ। ਮ� ਕੋਈ ਦਾਖਲਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ।ਉਸ ਸਮ� ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਮੇਰੀ bahis
ਬਾਅਦ ਿਵਚ ਪੁਿਲਸ ਦੇ ਕਿਹਣ 'ਤੇ ਮ� ਇਨ� � ਗਿਹਿਣਆਂ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਐਟਂਰੀ ਕੀਤੀ।

ਪੀ.ਡਬਲਯੂ. 17 ਚਰਨ ਿਸੰਘ, ਸਟੇ�ਨ ਹਾਉਸ ਅਫਸਰ ਨ� ਹੇਠ ਿਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਦੱਿਸਆ:-

ਉਨ� � ਿਕਹਾ ਿਕ ਮੁਲਜ਼ਮ� ਦੀ ਿਗ�ਫ਼ਤਾਰੀ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਦ� ਉਨ� � ਨੰੂ ਫਿਤਹਾਬਾਦ ਦੇ ਤਤਕਾਲੀ ਐ�ਸਐ�ਚਓ ਸ�ੀ ਭਾਟੀਆ ਵੱਲ�

ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਿਲਜਾਇਆ ਿਗਆ ਤ� ਮੈਨੰੂ ਵੀ ਅੰਿਮ�ਤਸਰ ਜਾਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ ਕੇਸਰ ਕੋਲ� ਇਨਾਮ, ਕੁਝ ਨਾਲੀਆਂ ਅਤੇ

50 ਮਣਕ ਸੋਨਾ ਕਬਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਲੈ ਿਲਆ।ਪੀ.ਡਬਲਯੂ., vide ਮੀਮੋ, ਸਾਬਕਾ ਪੀ.ਆਰ.

ਇਨ� � ਿਬਆਨ� ਤ� ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਕੁਝ ਗਿਹਣੇ ਬਣਾਉਣ ਲਈ ਕੁਝ ਸੋਨ� ਦੇ ਰਾਜੇ ਅਤੇ ਸੋਨ� ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ

ਸਨ, ਜੋ ਉਸ ਨ� ਬਣਾਏ ਸਨ, ਪਰ ਮੈਨੰੂ ਨਹ� ਪਤਾ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟ�ੇਟ ਇਹ ਿਕਵ� ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਿਕ kantha ਵਾਪਸ ਕਰਨਾ ਹੈ।

ਸਬੂਤ� ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਇਹ ਇੱਕ ਇਨਾਮ, ਕੁਝ ਨਲੀਅਨ ਅਤੇ 50 ਮਣਕ ਸੋਨਾ ਸੀ ਜੋ ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਨ� ਸਟੇ�ਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ

ਚਰਨ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕਸੇ kantha ਦੇ ਬਣੇ ਹੋਏ ਿਹੱਸੇ ਅਤੇ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ �ਾਇਦ ਉਨ� � ਗਿਹਿਣਆਂ ਦੇ

ਟੁਕਿੜਆਂ ਦਾ ਸਮੂਿਹਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਹਵਾਲਾ ਦੇ ਰਹੇ ਹੋਣ, ਪਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵਚ ਮੇਰੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਟੀ�ਨਕਰਤਾ ਮਹੰਤ ਿਸੰਘ ਹੈ। ਮ�

ਇਹ ਨਹ� ਦੇਖਦਾ ਿਕ ਮਹੰਤ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਸੋਨ� ਦੇ ਗਿਹਿਣਆਂ ਦੇ ਇਨ� � ਟੁਕਿੜਆਂ ਦਾ ਕਬਜ਼ਾ ਿਕਵ� ਿਦੱਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ

ਜਾਇਦਾਦ ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਦੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੋਨ� ਦੇ ਗਿਹਿਣਆਂ ਦੇ ਟੁਕੜੇ ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕੀਤੇ ਜਾਣ, ਪਰ
ਇਹ ਇੱਕ ਸਵਾਲ ਹੈ, ਿਜਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਉਦ� ਕਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਜਦ� ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਇਨ� � ਸੋਨ� ਦੇ ਗਿਹਿਣਆਂ ਦੀ ਵਾਪਸੀ ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ

ਦੇਵੇਗਾ। ਗਿਹਣੇ ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਿਬਆਨ� ਅਨੁਸਾਰ ਏ. ਮਹੰਤ ਿਸੰਘ ਨ� ਸੋਨ� ਦੇ ਕੁਝ ਟੁਕੜੇ ਅਤੇ ਸੋਨ� ਦੇ ਰਾਜ ਸੁਿਨਆਰੇ ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ

ਅਤੇ ਉਸ ਨ� karas ਅਤੇ bugtians ਬਣਾਉਣੀਆਂ ਸਨ। ਕੇਸਰ ਿਸੰਘ ਤ� ਜੋ ਟੁਕੜੇ ਲਏ ਗਏ ਸਨ, ਉਹ karas ਅਤੇ bugtians



ਨਹ� ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਿਜਥ� ਤੱਕ ਮੌਜੂਦਾ ਪਟੀ�ਨਰ ਦੀ ਪਟੀ�ਨ ਦਾ ਸਬੰਧ ਹੈ ਿਕ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਮੈਿਜਸਟਰੇਟ ਦੁਆਰਾ ਸੋਨ� ਦੇ

ਗਿਹਿਣਆਂ ਦੇ ਟੁਕੜੇ, ਿਜਸ ਨੰੂ ਕੰਠਾ ਿਕਹਾ ਜ�ਦਾ ਹੈ, ਉਸ ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ, ਇਹ ਿਬਨ� ਿਕਸੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਹੈ।

ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਿਕ ਪਟੀ�ਨ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਸਫਲ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜ�ਦੀ ਹੈ।

356 CS-600-20-9-54-CP&S, Pb, ਚੰਡੀਗੜ�।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ

ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ | ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ

ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ, ਨਆ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ

ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।
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